Genetic Relationship Sumerian-Albanian, as a 
contribution to the study of both languages 


Albanian language might give to Assyriology & Sumerology a valuable 
contribution. Through the arguments on the genetic relationship between Albanian 
and Sumerian languages, it could be of interest the deepening into the Sumerian 
origin of the unstressed forms of the personal pronouns of Albanian language, 
especially those of the third person singular, whose origin, formation, and 
development to the present forms, continue to remain unclear for Albanology. 

It would also be valuable, a comparison on the -ak form of genitive/possesive in 
Sumerian -ak / ake (-a.ki4/ke4), and its presence in Albanian as a phonetically and 
semantically equal element to the forms of present Albanian genitive. 

For the argumentation of the genetic relationship of Albanian and Sumerian, it is very 
important the paradigm of the verb "to be", which might be present and functioning 
as word formation stabilizant with its third person singular “is” = a/ash/asht in 
Albanian, which equals the “a” in Sumerian, as such, furnishing us another argument 
against the known reasoning of Pedersen, en+esti. 




How are represented the unstressed forms of personal pronouns, the 
genitive, and the verb "is" of Albanian in Sumerian language? 


The existence of the so-called Dimensional Prefixes (DP) in Sumerian, and their 
characteristics and functions, paralleling in whole, to the unstressed forms of personal 
pronouns of Albanian (including the merged ones), seems to be a convincing 
argument on genetic relationship of both languages. Including the equal ergativity 
function of V' (3.sg unstressed form of Alb. personal pronoun), they tell us that 
Albanian might contribute in the study of Sumerian. 
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Per lidhjet gjenetike te shqipes e shumerishtes, nje argument me rendesi do 
ishte origjina shumere e formave te patheksuara te peremrit vetor te shqipes, format 
fillestare dhe zhvillimi i te cilave mbeten ende te paqarta. Gjithashtu do vlente nje 
krahasim per ndertimin e gjinores se shumerishtes me prapashtesen -ak dhe prania e 
saj ne gjuhen shqipe. 

Nje rendesi te madhe merr paradigma e foljes ndihmese jam e cila duket se 
gjendet dhe fimksionon si stabilizant fjalformues, apo krijues emrash foljore, ne 
formen e saj te vetes se trete njejes eshte te shqipes qe perkon me a ne shumerisht, 
argument tjeter ky ndaj arsyetimit te njohur te Pedersenit, en+esti. 

Tiparet e parashtesave te dimensionit DP ne gjuhen shumere perkojne me ato 
te formave te patheksuara te peremrit vetor te shqipes. Ky perkim, perfshire 
ergativitetin me e, duket te jete argument bindes per lidhjet gjenetike mes dy gjuheve. 





Asnje gjuhe tjeter nuk eshte me afer shumerishtes sesa 

indoevropianishtja, - M.c.Vidal 
Gjuhet indoevropiane dhe semitike kane nje rrenje te perbashket 


Gjuha shumere vijon te mbetet e paklasifikuar ne asnje grup gjuhesor. Studimi i saj 
ka kaluar permes persishtes e akadishtes. Kembengulja per vegimin, edhe nga gjuhet e 
aferta gjeografikisht, ka nxitur studime krahasuese, edhe si ai i M.C.Vidal, i cili thote se 
“asnje gjuhe tjeter nuk eshte me afer shumerishtes sesa indoevropianishtja”. 

Percaktimi i atdheut te lashte te popujve i.e. dhe i kohes se ndarjes se gjuhes baze, 
lidhet me ruajtjen/humbjen, me njesimet/ndarjen e tere tipareve te gjuhes (E.Likaj,18). 

Nga tezat e paraqitura per kete ^eshtje, teza fillestare lindore (TL) e atdheut aziatik 
te indoevropianeve, dhe ajo me ndryshime lidhur me vendin e origjines dhe datimin 
(TLN) ketu ne vijim, gjen mbeshtetje reciproke ne lidhjet mes shqipes e shumerishtes. 

E. Meyer-i verente mjaft perkime ne strukturen gjuhesore te indoevropianishtes dhe 
familjes semitohamite, ne fjaleformim, eptim dhe sintakse. Nehringu, shprehej se ato do 
te kene qene ne fqinjesi diku ne Azi. Pra, indoevropianishtja e semitohamitishtja kane 
nje rrenje te perbashket. (E.Likaj, 26-28). 




Ne shumerisht: a=uje, u=uje 
Aos > A+os > U+os > Ui+os > Vi+os > Vjos-Vjose 

Pikpamjet e P.Kretschmer-it nje mbeshtetje per TLN 


Hidronimia e lashte e Evropes, dhe tere shtresa i.e. e emrave te perve^em sipas 
H. Hirt-it eshte kryesisht e periudhes se ndarjes se gjuheve. Duke ndjekur parimin e 
analog]ise, bazuar ne zgjatjen 2000 vjegare te ndarjes se gjuheve balte, mund te 
percaktojme kohen e ndarjes se gjuhes-baze (E.Likaj,31). Gjuhet me te vjetra i.e 
(hitite, sanskrite, greke) jane dokumentuar ne rreth 700-1500 pr.k, pra mund ta kene 
filluar ndarjen qe prej fillimit te mijevjegarit III pr.k, gje qe perkon me vijimesine e 
shumerishtes prej neolitit deri ne fillesat e akadishtes, ndarje qe dokumentohet rreth 
2400 pr.k, dhe me fundin e kultures shumere (zhvendosjen perfundimtare, - A.Sh.) 
ne rreth 2000 pr.k. 

Pra, shtresa e I-re indoevropiane e emrave te perve^em te Evropes, mund te 
datohet prej gjysmes se dyte te mijevje^arit III pr.k. e ketej, ne perputhje me 
prejardhjen sipas TLN. Nje argumentim i burimit shumer te hidronimise i.e. eshte 
etimologjia e emrit te lumit Aos > Vjose. 

TLN mbeshtetet edhe ne pikpamjet e P.Kre^merit i cili e mendonte nenshtresen 
pellazge si te prejardhur nga Anatolia (Hititet i.e.) pra, nga vende ne kufi me 
Shumerin. Kregmeri e vendoste gjuhen proto-i.e. ne ultesirat e Azise dhe e mendonte 
ndarjen e saj ne rreth 2500 pr.k, qe perkon me zevendesimin e kultures shumere nga 
ajo akade dhe me datimin e dyndjeve proto-i.e. drejt Evropes. 




Atdheu i lashte i popujve indoevropiane ka qene Shumeri 
Shumerishtja mund te jete gjuha-baze indoevropiane 


Duke u bazuar edhe ne lidhjet gjenetike te shqipes si gjuhe i.e. me shumerishten, 
lidhje qe shtrihen ne rrafshin leksikor dhe ne strukturen gramatikore , mund te 
paraqesim Tezen Lindore te Ndryshuar TLN: 


“Atdheu i lashte i popujve 
indoevropiane deri nga fundi 
i mijevjegarit III pr.k. ka 
qene Shumeri. Evropa u be, 
pjeserisht, atdheu i ri i tyre, 
nga mijevjegari i dyte e 
ketej, qe duket se perkon me 
datimin e mundshem te 
hidronimise se saj te lashte 
dhe tere shtreses i.e. te 
emrave te pervegem. 
Shumerishtja mund te jete 
gjuhe i.e, madje te jete vete 
gjuha-baze i.e.” 







EGYPT 


Dyndjet Proto-IE 2500-2200 pr.k. 
Invazioni Dorian 1300-1200 pr.k. 












Pellazget dhe lliret, ura lidhese historike shumero-shqiptare 
barbar > babbar = i bard he barbar < par+par = me i pare = i lashte 

Pelargos<pe+larg<pe+lan+g< prej tokes' lane; pe (pi/pri) rrenja i.e. e rreshtorit i pare 


Pellazget e iliret duket te jene ura lidhese historike mes shumereve e shqiptareve, 
si 9 na tregon edhe etimologjia semantiko-aglutinative e etnonimit Pellazg, e bazuar ne 
leximin e 9 ’mitizuar, literal, te te dhenave per ta. Emertimi grek per pellazget eshte 
barbar.oi - nuk flet greqisht. Shumerishtja: barbar > babbar = i bardhe (Hayes,26). 
Me ligjesite morfonologjike te shumerishtes barbar < par+par > me i pare = i lashte. 
Pellazget gjendeshin ketu para ardhjes se grekeve, sipas Kregmerit, perpara pushtimit 
dorian ne 1200 pr.k, dhe te dhenat tregojne se greket gjeten aty nje kulture plotesisht te 
zhvilluar, e cila duhet ta kete arritur kulmin e pare te saj qe nga fillimi i mijevjegarit te 
dyte pr.k. (Sh.Demiraj 1 ,28). 

Sipas Pausanias, Pelargos-i eshte i pari njeri i lindur ne toke, me etni prej nje 
qyteterimi Neolitik (si ai shumer ); Danaos-i thoshte: “Une jam pelazg, bir i Geas se 
Lashte”, pra: “bir i Ki-se/Dheut te Lashte” (gea<ki.a, atdheu i lashte); Pauzania, si 
edhe Asius i Samos-it, na rrefejne: “Pelasgu, ai qe ngjante me hyjnite, ka lindur nga 
toka e zeze”. Toka “e zeze” > “me nafte” duket te jete Shumeri. 

Straboni perdor per Pellazget termin “Pelargos”, qe mund te jete formuar nga 
Pe+Larg+os < Prej Larg. Parafjala pe/prej (pi/pri) rrenja i.e. e rreshtorit ipare ; kuptimi 
duket se bartet nga buzorja p-. Ndajfoljen larg shqipja duket ta kete prej fondit te 
hershem i.e. pasi mund ta shpjegojme etimologjikisht me mire brenda shqipes. 




Pelarg+os<pe+larq<pe+lan+g<pe+lan+ki = prej tokes se lane 
Pellazg/Pellazgji<pe+ lash +gi = prej gjirit/dheut qe lashe / pe+lasht+g 
Pelasht <pe+ lasht +k < prej Dheut te Lashte Le+asht > Lasht ki>gi>gji>dhe' 


Burimi i ndajfoljes larg mund te jete aoristi i foljes le/la, ne v.3, shumes - lan(e), qe duket te 
kete rotacizem: larg<lareg<laneg<lan +g, ku: —g mund te jete mbetja e gi/ki = toke/dheVvend , 
pas renies se -i ne pozicion fundor te patheksuar. Pra, mund te kemi etimologjine: 
Pelargos<pe+larg<pe+lan+g<pe+lan+ki = prej tokes lane (rendi, ki deftor). 

Australiani G.Murray, (f.43) e ndan termin Pelasgoi ne: pelas+g+oi neighboring land - 
vend fqinj , duke veguar g=vend. Prapashtesa -g lidhet me shumeren gi/ki = toke, vend, dhe po 
keshtu: pelaz/pelas < pe+lash. Pra: Pellazg/Pellazgji<pe+lash+gi = prej gjirit/dheut qe lashe. 
Kalimi gi>gji>dhe ’ duket i mbeshtetur fonetikisht. 

Para zanores se gelet -i, grykore-velarja g- eshte palatalizuar ne gj-; pra, ne fazen I 
(para-ilire) kemi: ki > gji. Kalimi gji>dhe ’ duhet 1 7 perkase nje faze te mevonshme, ndoshta 
pararomake, ku palatalja gj- u dentalizua ne dh-. 

Termi Pelasg gjendet edhe ne trajten Pelasht (Demiraj 1 ,29). Mundet: Pelasht<pe+lasht. 
Po ashtu, nese ketu ka nje -t geminate -tt, e meqe gjenden raste kur k>t (ki/ti) ose kt > t, mund 
te kemi: pelasht<pe+lasht+t<pe+lasht+k (pelaztg/pelashtg). Kuptimet e “i lashte” dhe “lashe” 
(aoristi i le) jane te aferta, madje sipas rregullit fjalformues te shumerishtes (folje+a = 
emer/percaktor, ku a=ash/asht/eshte e shqipes, sh. ne vijim) mund te kemi: Le+asht > L+asht > 
Lasht 6 , dhe perfundojme: Pelasht <pe+lasht+k < prej dheut te lashte, prej Shumerit. 




Mbeshtetje per vijimesine shumer-pellazg-ilir-arber-shqiptar 
perben numizmatika dhe heraldika Hire, si edhe 

Emblema e Skenderbeut 


Nje mbeshtetje per vijimesine shumer-pellazg-ilir-arber-shqiptar perben numizmatika ilire 
si dhe heraldika ilire dhe arberore. Ne numizmatiken ilire gjejme perdorimin e shenjes shumere 
te Zotit te stilizuar ne version statik dhe rrotullues, ne mjaft emisione monedhash te 
periudhes pr.k, ne mburoja ilire, si dhe ne mozaikun e Tiranes, dhe ne krye te emblemes se 
Skenderbeut. Prejardhja shumere e kesaj shenje vertetohet nga prania e saj ne pllaka te 
panumerta te shkruara me kunjiform ne Shumer, ku per kete shenje ka te dhena te bindese qe 
shpjegohen e lidhen qarte permes gjuhes shqipe. Gjithashtu, etimologjia e emrit Iliria - Illyria 
- Ylli.ri.a duket te jet Qyll i ri , pasi shenja kunjiforme e Zotit ka edhe leximin il-yll. 
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Fonetika e shumerishtes si gjuhe e vdekur e izoluar, pa te dhena krahasuese. 
Rindertimi i sistemit fonetik te shumerishtes e i shqiptimit te sakte 
te cilitdo tingulli te saj nuk eshte i lehte. ( Hayes,22) 


Shumica e te dhenave per fonetiken e shumerishtes kane kaluar permes filtrit te sistemit 
fonetik te akadishtes 1900-1600 pr.k, e te persishtes se vjeter. Shkrimi kunjiform i shumerishtes 
mendohet se kishte fonetizim te ulet dhe pra, ndryshimet fonologjike vihen re me veshtiresi. 

Shumerishtja kishte te pakten zanoret a, u, o, i, e. Zanorja o nuk ekziston ne akadisht dhe 
eshte e veshtire te dallohet nga u, prandaj pergjithesisht nuk perdoret gjate transliterimeve te 
kunjiformit shumer. Ka edhe rindertime me 8 zanore: a, a, i, e, e, o, u, y. 

Shumerishtja kishte te pakten bashketingelloret: b, p, d, t, g, k, m, n, rj/g, z, s, sh, h, l, r, dr. 
Shqiptimi i tyre eshte afer atij ne shqip, rj/g shkruhet ne keto dy forma dhe shqiptohet si n/ng/nj , 
por ka raste si m, g. Nga Boisson, 1989 sibilanti z interpretohet si ts= c dhe s/z=th. Ka mendime 
per dy tipe likuidesh / e r, ndoshta ll dhe rr. Bashketingellore te gjata mund te dalin prej 
asimilimit si p.sh: barbar > babbar = i bardhe. 

Sistemi i shkrimit kunjiform, sie mendohet deri tank iep informacion morfologjik teper te 

kufizuar e madje, per shumerologet nuk eshte ende e qarte si veeohet nje fjale_ ne shumerisht . 
Krameri thoshte 50 vjet me pare se, “nuk ka ardhur ende koha per rishikim shkencor te sistemit 
te transliterimif’ (rindertimit morfologjik, - A.Sh, 2012), dhe ende sot viion te perdoret i njejti 
sistem pavaresisht nga pasaktesite e shumta qe rriedhin prej tii\ ku shqipja me lidhjet e saj 

gjenetike me shumerishten mund te jape nie ndihmese te nazevendesueshme. 










Problemet e origjines se paradigmes se foljes ndihmese jam te shqipes 
dhe paralelizmi i *en esti te Pedersenit me togun ami te shumerishtes 
Stabilizanti a: folj e+a/ash = emer foljor deftori anaforik n/> i/ni/nji/nje,ai 


Sqarimi historik i nderrimeve morfonologjike te vena re per foljen jam , ne raport me gjuhet 

i.e. kane qene objekt i studimeve te shumta si ato te Bopp-it, Meyer-it e shume te tjereve. 
Megjithate geshtja e nderrimit a>e ne v.2 ndaj v.l-nj, prania e tingullit -sh- ne disa forma e 
mungesa ne te tjerat, si dhe nistorja a- ne v.3 njejes nuk eshte sqaruar ende, madje ne teresi, 
perfshire prejardhjen e pranuar pergjithesisht te temes je- si refleks i *es~, geshtja e zanafilles se 
paradigmes se foljes jam nuk eshte sqaruar ende sig duhet si nga ana etimologjike edhe e 
nderrimeve morfonologjike. 

Pederseni e nxjerr prejardhjen e formes ashte nga togu *en esti - “brenda eshte”, ku 
hundorja e gon ne a- (geg), e- (tosk). Por ekzistenca e nje togu te tille, zevendesimi i foljes prej 
tij, dhe pemgjitja hundorizuese qe e kerkon theksin mbi ndaj foljen en, nuk mund te arsyetohen, 
dhe pemgjitja duhet te ndodhte ne nje periudhe shume te hershme, qe pas saj te binte e- tek esti 
per te mos patur rotacizem. 

Paradigma e foljes jam , duket te kaloje nga perdorimi i shpeshte ne “sh” i togut a.ni , qe 
ndoshta eshte pikerisht g’ka kerkonte Pederseni me propozimin *en esti. Ketu a-, qe lexohet ash 
kur rrokja pasardhese nis me zanore, quhet stabilizant prapashtese e foljes qe krijon emra e 
mbiemra foljore: the noun that verbs eshte (ky), (Halloran,l). Pra, folje+a/ash = emer foljor. 
Mund te pranohet njesia e “stabilizantit” q/ash te shumerishtes dhe foljes q/gsh/asht/e/esh/eshte 
te shqipes (mbart.es,ndares,germues,etj). Perberesi -ni duket i njejte me iJni/_ nji/nje p.pakuf, qe e 
permban edhe kupt. e deftor/vetorit ai, sig del tek Halloran, 117,193,194. 








Zanafilla shumere e paradigmes se foljes ndihmese jam te shqipes. 
a.ni / ash.ni = eshte ai/ajo/dikush v.3 a/ash-tema/rrenje ne te trija vetat e njejesit 
ti=jete v.2 e jam: ash.ti > a.ti > e.ti > je.ti > je ti v.i a.mu>am.u>jam.u>jam un 


Nisur nga ngjashmerite fonetike me eptimin e foljes jam ne gjuhet shqipe, sanskrite, greke 
e latine (E.Likaj,17), njesia e stabilizantit a/ash te shumerishtes me foljen a/ash/ashtleshte merr 
rendesi edhe sepse a/ash duket te jete fillesa e eptimit te foljes jam apo rrenja/tema e saj, e 
perdorur per te trija vetat e njejesit ne shumerisht e shqip 17 . Veg kesaj, tingulli homorganik m 
duket merr pjese ne v.l (njejes e shumes) te shumerishtes am 3 si dhe te gjuheve te mesiperme, e 
po ashtu tingulli t per veten e dyte e te trete. 

Tingulli t ne keto gjuhe duket te jete mbetja e fjales shumerisht ti=jete. Kjo mundet 
semantikisht te jete burimi i tingullit t dhe i peremrit vetor ti , e bashke me a/ash te perbeje 
burimin e v.2 te foljes jam : ash.ti > a.ti > e.ti > je.ti > je ti, ne ngjashmeri fonetike edhe me 
eptimin ne sanskritisht asi (as.ti). Kalimi a > e, metafoni e a- qe vjen nga -i e gjate e rrokjes 
pasardhese -ti. Diftongimi e > je eshte bere per te zhdukur hiatin si te at - i jati, ndoshta pas 
perdorimit e.ti > ti.e > ti je. 

Ne shumerisht togu am 3 , mendohet si v.3 njejes e foljes jam (Hayes, 144). Togu am 3 
perbehet nga shenjat kunjiformelf^A.AN. Por shkrimi O.ON mbi ikonen e Zotit perkthehet une 
jam. Paralelizmi nga ana e formes, e ben te mundur njesimin kuptimor, A.AN=O.ON. 

Perberja e am 3 AN =me/mi/mu: a+m e/m i/m u >am 3 >a. m i/a. m u ; tek a. mu>am. u>jam. u>jam. un 
edhe u>un>une (sanskritisht asmi). Duket se j- edhe ketu eshte shtuar per te zhdukur hiatin 
ndoshta pas perdorimit u.am, dhe -n per te shprehur nje u hundore. 






Zhvillimi historik i v.3 njejes te foljes jam prej shumerishtes 
a.ni > a.ni.ti > asht+a.ni > asht+aj / eshte+ai 
Zhvillimi i shumesit me perseritjen e njejesit: a.mi+a.mi> jemi 


Lidhur me v.3 njejes mund te themi se togut a.ni me pas iu shtua -ti per analogji me v.2 
njejes: a.ni>a.ni.ti (kuptuar si a.ni.jet), e cila pas asimilimit te n ne a hundore mori perseri sh 
(nga a=ash), dhe njekohesisht u theksua a- ja hundore, u asimilua i- ja e mbetur nga ni, dhe z-ja 
e gjate fundore e ti qe humbi theksin, u reduktua ne -e ose u asimilua, pra, a.ni.ti > a.i.ti > 
ash.ti > asht(e)/esht(e). Humbja e kuptimit te ni ndoshta shtoi perseri nje tog anaforik a.ni, i 
cili pas hundorizimit te a u reduktua ne aj, pra, asht+a.ni >asht+aj. Pra, per v.3 njejes kemi: 

a.ni > a.ni.ti > asht+qaii > gsht+aj /_ eshte+ai , ne ngjashmeri fonetike edhe me eptimin 
ne sanskritisht as.i (as.ni). 

Lidhur me numrin shumes, duhet patur parasysh se ne shumerisht, shprehja e shumesit me 
perseritje eshte forma me e dukshme dhe me e pranuar (Hayes,84,200). Nga am(i)>am 3 mund 
te kemi shumesin: ami+ami > am. iami > am.iami > jami > jem , qe perputhet me mendimin e 
La Pianes. Metafonia a>e ka ndodhur per shkak te i-se se gjate tek mi e theksuar. Po keshtu 
mund te jete formuar v.3 sh. nga a.ni > ajii+cLni > anJcuu > anjan >jan . V2. sh. eshte 
formuar per analogji te v2.nj je dhe v3.sh jan dhe per te mos patur homofoni. Per origjinen e 
peremrave vetore perkates ne, ju, ata/ato kerkohet nje pune te metejshme. 

Arrijme keshtu ne tabelen krahasuese te zhvillimit historik te paradigmes se foljes 
jam per kohen e tashme te menyres deftore: 









Tabela krahasuese e zhvillimit historik te paradigmes se foljes 
jam per kohen e tashme te menyres deftore 
Paradigma e foljes kam ne analogji me foljen jam + deftorin ki 


Tabela ne vijim pasqyron raportin kohor pra, rradhen e prejardhjes: 


Shumerisht 

Shqip 

Sanskritisht 

Greqisht 

Latinisht 

am 3 (A.mu/an) 

jamu(n) 

asmi 

eimi 

sum 

a.ti 

jeti 

asi (as.ti) 

ei/essi 

es 

a.ni.ti (a.ni) 

asht.aj 

asi (as.ni) 

esti 

est 

ami+ami 

jami>jem(i) 

smah (m+m=mah) eimes 

sumus 

a.ti+a.ti? 

jen(i) 

sthah 

esti 

estis 

a.ni+a.ni 

jan>jane 

santi 

easi/eisi 

sunt 


Ne shumerisht ki mund te zevendesoje nje emer te pervegem (PN), pra, duket te jete e njejte 
me peremrin deftor te shqipes ki=ky. Dihet se kuptimi bartet nga bashketingelloret dhe, sig 
duket ne kete rast, nga k-. Nje argument do ishte arsyetimi se fillimisht ajo qe u nda mes 
njerezve ne imja dhe jotja ishte toka - ki. Atehere mund te arrijme ne zanafillen e formimit 
te foljes ndihmese kam , tema zanafillese e se ciles u krijua mbi bazen e foljes jam duke i 
shtuar asaj objektin e pronesise, - token ki ose k- (ki/ke< >ki 4 /ke 4 ). 








Gjinorja e shumerishtes me -ak, si nderfutje sintaksore ne sistemin 
rasor, nje argument tjeter per lidhjet gjenetike me shqipen. 


Formimi rases gjinore ne shumerisht duket i ndryshem nga gjuhet i.e, nje ndertim 
sintaksor me vete i nderfutur ne sistemin rasor (Hayes,66). Gjinorja i.e, si rase qe shpreh 
marredheniet ne nje grup emeror, shprehet sot me mbaresat perkatese dhe me ndihmen e nyjeve 
pronore, si i,e,te,se ne shqipen. Por ne fazen paragramatikore gjinorja i.e. shprehej me 
pasvendosje e pemgjitje te fjaleve (E.Likaj,34), psh. deftorit anaforik (ki), forme qe duket edhe 
ne shumerishten, ku gjinorja realizohet kryesisht me prapashtesen - ak , (Hayes,42). Kjo ne 
kunjiform paraqitet si kombinim pjesesh te dy shenjave, -a.k- < ma.ki 4 /ke 4 . (ke 4 >kjo e/ja/jo). 

Edhe ne shqip kemi perdorimin e prapashteses -ak si psh: durrsak, ushtarak, fshatarak, 
vezake, etj., te cilat semantikisht shprehin rasen gjinore apo njefare raporti pronesie: i Durresit, 
i ushtrise, i fshatit, (me formen) e vezes. Duket qarte perkatesia e gjinise aA:-mashkullore dhe 
ake -femerore me burim shumerishten. 

Shumerishtja duket te na jape gelesin e zberthimit etimologjiko-semantik te shqipes ne 
morfema me te thjeshta (deri ne fonema), i cili per prapashtesen -ak eshte: a.k(i)=asht.k(y ), si 
psh. durrsak = i Durresit a(sht) k(y); vezake = e vezes a(sht) k(jo). Ky zberthim tregon se 
prapashtesa -ak perben, sig thote Hayes, nje ndertim sintaksor, nje fjali. Edhe e 2 - pronore. 

Perfundojme se gjinorja e shumerishtes, si nderfutje e njejte ne shqipen dhe 
etimologjia e saj permes shqipes eshte nje argument tjeter, sintaksor, per qenien e saj 
gjuha baze i.e, dhe per lidhjet gjenetike me shqipen. 






Ne kohen e krijimit te f.p.p.v ne gjuhen shqipe duket te ekzistonte 
rendi kundrine-kallzues (OV) ose kundrine-kallzues-kryefjale (OVS) 
ne ngjashmeri me tipologjine e rendit te fjaleve ne shumerisht 


Per format e patheksuara te peremrave vetore te shqipes nuk eshte sqaruar ende 
kenaqshem historikisht, zanafilla dhe rrethanat sintaksore te krijimit dhe perdorimit te tyre si 
perseritese te kundrines se drejte e te zhdrejte. Nga ana morfologjike eshte i paqarte burimi dhe 
koha e zanafilles veganerisht per veten e trete njejes e shumes e,i,u,i, por mendohet se jane 
mbeturina te nje vetori te vetes se trete me origjine deftori, ndersa dy vetat e para jane perftuar 
nga format e plota perkatese (Demiraj 3 ,113,114,146). Vietersia dhe evolucioni fonetik i 
hershem i f.p.p.v. deshmohet nga vendosja prane foljes dhe nga perberja fonematike e 
pergjithesuar ne te gjitha te folmet e shqipes, perfshire trajtat e pemgjitura (Demiraj 3 ,121). 
(Pergjithesimi i k.zh/k.d! 2 -i plote; k.d 3 -kusht theksi). 

Sa i perket rendit, f.p.p.v kallzore vendoset me afer foljes (me e lidhur me te) se ajo e 
dhanores, pra, ne rastin e f.p.p.v te pemgjitura ajo e dhanores vendoset para f.p. te kallzores. 
Pra, nuk mund te perjashtohet se, ne kohen e krijimit te formave te patheksuara, kundrina ne 
gjuhen shqipe vendosej me fort para foljes (Sh.Demiraj 3 ,120). Duke ditur edhe se, ne shqipen e 
hershme, kryefjala zakonisht nuk shprehej, atehere mund te supozohet se ne kohen e krijimit te 
f.p. ne gjuhen shqipe fjalia mund te niste me kundrinen (emeu peremer, + f.p.) dhe vijonte me 
kallzuesin, ndersa kryefjala mund te ishte ne fund, pra duket te ekzistonte rendi kundrine- 
kallzues (OV) ose kundrine-kallzues-kryefjale (OVS). 











Rasa ergative ne -e jep nje kuptim me te mire, me intuitiv te rolit 
veprues te kryefjales dhe te rolit te kundrines (Hayes,9). F.p. e v.3 
njejes e na jep percaktim dyfish te kundrines, veg atij nga eptimi. 


Ne shumerisht rasa ergative shenohet me “mbaresen” -e. Shembullin e Hayes ( the boy 
rolled the ball down the hill) mund ta shkurtojme ne shqip deri ne: tovin e rrokullisi . F.p.p.v. e 
v.3 njejes e na jep nje percaktim te dyfishte, veg atij nga eptimi, nje kuptim me te mire, me 
intuitiv te rolit veprues te djalit, pikerisht sig e ka sqaruar profesor Hayes vetine e ergativitetit te 
shumerishtes. Nje trajtim te tille te f.p.p.v e gjejme edhe tek Sh.Demiraj 3 ,113,134, 138,142 ku 
ato percaktohen si perseritese redundante te kundrines, si percaktuese te dyfishta te saj per ta 
bere me te qarte kumtin. 

Ne pikepamje te rases ergative, mbaresa apo f.p. e i referohet agjentit, vepruesit, por me 
homonimin e paraqitet edhe mbaresa e rases vendore-fundore qe shenon objektin/vendin 
mbi/ne te cilin ndodh ngjarja / veprimi, pra kundrinen (D.Foxvog,54). Ne kete rast duket te 
kemi perseritjen e kundrines me ane te mbareses/ f.p. e, sig shpjeguam me lart. Perputhja 
fonematike dhe kuptimore e mbareses e te rases ergative me f.p. e te shqipes dhe homonimia ne 
shumerisht e rases ergative dhe rases vendore-fundore shprehur me mbaresen e, tregon se kemi 
te bejme me te njejtin funksion sintaksor te analizuar nga dy kendveshtrime te ndryshme, e 
raportit me vepruesin dhe raportit me kundrinen. Gjithashtu, mbaresa/f.p. e paraqitet edhe si 
parashtese ergative e togut foljor (D.Foxvog,69), qe nenkupton se ajo eshte nje element morfo- 
sintaksor me vete, njelloj si ne gjuhen shqipe. 






Parashtesat DP ne togun foljorte shumerishtes, risjellin / lidhin 
marredheniet e rasave ne fjali, ne marredhenie nje per nje. DP e 
dhanores - gjithnje e para, pas saj vjen DP ergative (D.Foxvog,69) 


Paraqitja e saj ne kunjiform nga shenja ke 4 , me leximet ki 4 , ge 2 , dhe kid , ku mund te kemi 
te bejme me deftorin zanafilles ki/ke > ky/kjo , qe e permend ne menyre implicite Demiraj 3 ,146. 
Prejardhja e f.p. e duket te jete prej leximit ke, burim i deftorit te sotem kjo (-e>-ja>-jo), 
mbeshtetur edhe me arsyetimin se e nenkupton termin pergjithesues gje ne vend te kundrines 
konkrete, term i cili eshte i gjinise femerore. Madje edhe vete termi gje duket e ka burimin tek 
termi shumer ki(ky)=toke , qe sig thame ka dhene gji afer me gje (i>e), pra, f.p.p.v. e v.3 njejes e 
na risjell/perserit, gje<ki/ke!kit/ket>ket/kete, formen e vet te theksuar kete. Tek deftoret ki/ni 
ndoshta e ka burimin f.p. v.3 njejes i e dhanores, por per kete duhet nje pune e metejshme. 

Parashtesat e quajtura te dimensionit DP ne togun foljor te shumerishtes, 
risjellin/rregjistrojne/lidhin marredheniet e rasave ne fjali, ne nje marredhenie te percaktuar 
sakte nje per nje. DP-te perbehen nga elemente peremerore dhe mund te jene edhe te 
pemgjitura, por DP e rases dhanore eshte gjithnje e para, pas saj mund te vije DP-ja ergative 
(D.Foxvog,69), qe eshte f.p.p.v e v.3 njejes e. Parashtesat DP- duken redundante, apo 
perseritese te panevojshme qe nuk percjellin ndonje kuptim, por, thote Hayes, ato ndihmojne 
qartesine e kumtit, qe informacioni te mos ngaterrohet (Hayes,44). 

Duket edhe ketu se gjithe g’thone Hayes dhe Foxvog per tiparet e DP-ve te 
shumerishtes, paralelizon me format e patheksuara te peremrit vetor te shqipes sig i trajton 
Prof.Demiraj, paralelizem qe duket te jete argument bindes per lidhjet gjenetike mes dy 
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FALEMINDERIT 


Perfundime 

Me tezen TLN, ku gjuha shumere merret si gjuha baze i.e., e me lidhjet perkatese 
gjenetike te saj me shqipen, nenkuptohet nje vijimesi e tille nga gjuha baze drejt gjuheve te 
veganta i.e, ku shqipja eshte gjuha qe i trashegon karakteristikat i.e, me drejtperdrejt, dhe 
mbi te gjitha, qe perdor fjale me rrenjet/temat me te shkurtra, deri ne fonema me kuptim. 
Pikerisht kjo shkurtesi, qe eshte nje karakteristike e pranuar edhe per shumerishten, duket na 
flet per nje gjuhe sintetike-analitike te arrire, qe ia del te kumtoje digka, me qarte e pa 
ekuivoke, me sakte e relativisht me shpejt. Gjuhet motra te gjuhes-baze si ajo sanskrite, 
greke, latine duket te jene ne fakt, shmangje nga ecuria e transformimeve gjuhesore te 
shumerishtes, dhe kjo ka patur ndikim me pas mbi gjuhen shqipe, per arsye se ato kane qene 
gjuhet e shkruara pas zhvendosjes se kultures shumere ne Evrope prej rreth 2000 pr.k. 


Zanafilla shumere e paradigmes se foljeve ndihmese jam dhe kam , qe u jep pergjigje te 
mbeshtetur fonetikisht problemeve te pasqaruara deri me sot mbi origjinen dhe zhvillimin 
historik te eptimit te ketyre foljeve, duket te jete argument bindes per lidhjet gjenetike te 
shqipes e shumerishtes, dhe te qenies se saj gjuha-baze indoevropiane. 





